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Implementasi Realistic Mathematics Education dengan
Memperhatikan Gaya Kognitif Siswa dan Pengaruhnya
terhadap Kemampuan Komunikasi dan Pemecahan Masalah
Matematika SMP
Tri Dyah Prastiti
Abstract: The research aims at testing (1) a comparative advantages between the realistic mathematics
education (RME) and Regular (Reg) approaches in gaining the ability of mathematics communication
and  problems solving; (2) a comparative advantages between the field independent (FI) and field
dependent (FD) cognitive style in gaining the ability of mathematics communication and problems
solving, (3) an interaction effects between instructional approach and student’s cognitive style in
gaining the mathematics communication ability and  problems solving ability. To achieve those
objectives, it was conducted a research by employing the factorial 2 x 2 version of quasi-experiment
non equivalent control group design. Based on the data analysis, it has been found the following
results: (1) the students who were facilitated by the RME approach better than the others who used
Reg approach in attaining the ability of mathematics communication and word problems solving, (2)
the FI students group better than the FD students group in achieving the mathematics communication
and word problems solving ability, (3) there was an interaction effect between the instructional
approach (RME and Reg) and cognitive style (FI and FD) in the mathematics communication and the
word problems solving ability.
Kata kunci: pendidikan matematika realistik, gaya kognitif, kemampuan komunikasi matematika,
kemampuan pemecahkan masalah
Pemecahan masalah real dalam kehidupan se-
hari-hari sesungguhnya merupakan bagian dari pene-
rapan matematika sekolah. Banyak konsep matema-
tika yang digali dari kehidupan real dan konsep-kon-
sep itu dikembangkan agar dapat digunakan untuk
memecahkan masalah-masalah real. Objek-objek
dalam matematika bersifat abstrak, sedangkan situasi
dunia real (sehari-hari) bersifat konkret. Dualisme
antara konkret dan abstrak perlu ditanggulangi de-
ngan belajar bermakna (meaningful learning) dan
belajar menghafal (rote learning). Belajar bermak-
na adalah suatu proses belajar di mana informasi baru
dihubungkan dengan struktur pengertian yang sudah
dipunyai siswa yang sedang belajar. Salah satu faktor
penting yang dapat mempengaruhi belajar anak ada-
lah apa yang telah diketahui dan dialaminya, karena
itu situasi belajar di dalam kelas menjadi kondusif
dan efektif bila pengalaman real anak dibawa ke
kelas (Cinzia, B. 2000). Lebih lanjut Cinzia, B. (2000)
menyatakan akan lebih baik jika para guru tidak ha-
nya mematematikakan pengalaman real siswa, tetapi
juga membuat hari tanpa matematika. Para siswa
dapat dibantu untuk membangun pengetahuan berda-
sarkan pada pengalaman mereka sehari-hari dan se-
lanjutnya pemahaman mereka dibawa ke tahap yang
lebih tinggi. Tujuan seperti itu dapat dicapai bila para
guru dapat mengaitkan pengalaman real siswa de-
ngan matematika sekolah.
Salah satu pendekatan pembelajaran matemati-
ka yang memanfaatkan pengalaman real siswa ke
dalam masalah matematika sekolah adalah pendekat-
an pembelajaran matematika berbasis Realistic
Mathematics Education (RME) (Freudenthal,
1991). Melalui pendekatan RME, siswa diharapkan
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lebih mudah untuk memahami masalah yang diberi-
kan, memperoleh dan mengembangkan konsep mate-
matika yang sedang dipelajari, karena masalah yang
dihadapi berhubungan dengan pengetahuan awal sis-
wa dan dunia real siswa. Konsep pendekatan pem-
belajaran matematika yang berbasis Realistic Math-
ematics Education (RME) bertitik tolak dari hal-hal
realitas yang pernah dialami siswa dan mendorong
siswa membuat hubungan antara pengetahuan awal
yang telah dimilikinya dengan penerapannya dalam
kehidupan sehari-hari (Van & Panhuizen, 1998).
Kegiatan RME dalam pembelajarannya di kelas, di-
mulai dari masalah kontekstual dan memberi kebe-
basan kepada siswa untuk dapat mendeskripsikan,
menginterpretasikan dan menyelesaikan masalah
kontekstual itu dengan caranya sendiri sesuai dengan
pengetahuan awal yang dimiliki. Masalah kontekstual
dalam pembelajaran matematika menurut Hudojo
(2002), adalah masalah yang memang semestinya
dapat diselesaikan siswa dan sesuai dengan penga-
laman siswa dalam kehidupannya. Pendekatan RME
di Indonesia dikenal dengan Pendidikan Matematika
Realistik (PMR). PMR merupakan pemanfaatan re-
alitas dan lingkungan yang dipahami siswa untuk
memperlancar proses pembelajaran matematika se-
hingga mencapai tujuan pendidikan matematika seca-
ra lebih baik dari pada masa lalu (Soedjadi, 2001).
Dalam kurikulum matematika dideskripsikan
bahwa tujuan umum pendidikan matematika di SD
dan SMP ditekankan pada siswa untuk memiliki (a)
kemampuan yang berkaitan dengan matematika yang
dapat digunakan dalam memecahkan masalah mate-
matika, pelajaran lain ataupun masalah yang berkait-
an dengan kehidupan nyata; (b) kemampuan meng-
gunakan matematika sebagai alat komunikasi; dan
(c) kemampuan menggunakan matematika sebagai
cara bernalar, yang dapat dialihgunakan pada setiap
keada-an, seperti berpikir kritis, berpikir logis, berpikir
sistem-atis, bersifat obyektif, bersifat jujur dan disiplin
dalam memandang dan menyelesaikan masalah.
Dari tujuan pendidikan matematika yang telah
diuraikan, terlihat adanya empat aspek penting yang
menjadi tujuan khusus pembelajaran matematika; (1)
pengembangan kemampuan berpikir; (2) penghayat-
an penguasaan bahan ajar yang meliputi pengetahuan
prosedural, penguasaan terhadap konsep matematika
(pengetahuan konseptual), penguasaan terhadap
prinsip matematika dan kemampuan menerapkan
matematika dalam kehidupan sehari-hari (termasuk
kemampuan pemecahan masalah); (3) pengem-
bangan sikap positif terhadap matematika, dan (4)
pengembangan keterampilan kooperatif, yang me-
liputi kemampuan bekerja sama dan kemampuan
komunikasi.
Hasil penelitian Yuwono, dkk. (2002), bahwa
hasil dan proses pembelajaran matematika di SMP
sampai saat ini masih jauh dari yang diharapkan.
Pembelajaran matematika lebih banyak  memberikan
penekanan pada keterampilan mengerjakan soal-soal
(prosedural), kurang memperhatikan penekanan pada
proses pemerolehan konsep oleh siswa. Banyak te-
muan yang menunjukkan bahwa pengajaran matema-
tika konvensional yang banyak memberi penekanan
pada keterampilan prosedural dan hanya mementing-
kan hasil, berakibat negatif pada diri siswa (Yuwono,
dkk., 2002). Hasil penelitian lain menyatakan bahwa
banyak siswa yang mengalami kesulitan dalam mem-
formulasikan persamaan-persamaan aljabar dari
suatu informasi yang disajikan dengan menggunakan
kalimat (soal cerita) (Prastiti, 1997). Selanjutnya  Su-
prayitno (2004) juga melaporkan, kesulitan siswa da-
lam menyelesaikan soal cerita disebabkan oleh kare-
na lemahnya kemampuan memahami masalah dalam
soal, lemahnya kemampuan komputasi, dan lemahnya
dalam kemampuan komunikasi matematika.
Dalam perancangan dan pelaksanaan pembela-
jaran matematika, selain memperhatikan pendekatan
pembelajaran yang akan digunakan, faktor lain yang
diduga berpengaruh terhadap keberhasilan siswa
dalam belajar adalah perbedaan individual siswa ber-
kaitan dengan gaya kognitif siswa. Perbedaan indivi-
dual yang berkaitan dengan gaya kognitif siswa ini
menurut Woolfolk (1998), merupakan cara seseorang
dalam menerima dan mengorganisasi informasi. Gaya
kognitif dapat dibedakan dalam beberapa cara penge-
lompokan, salah satunya adalah berdasarkan konti-
num global analitik (konsep gaya kognitif dari Witkin,
et al, 1977). Berdasarkan cara pengelompokan ini,
gaya kognitif dapat dibedakan atas Field Independ-
ent (FI) dan Field Dependent (FD). Orang yang
mengoperasikan efek pengecoh dengan cara analitik
disebut orang dengan tipe Field Independent (FI),
sedangkan orang yang mengoperasikan efek penge-
coh dengan cara global disebut orang dengan tipe
Field Dependent (FD).
Aspek pengembangan kemampuan menerapkan
matematika dalam kehidupan sehari-hari (termasuk
kemampuan pemecahan masalah); secara eksplisit
dimuat dalam kurikulum matematika SMP, misalnya
pada materi “persamaan dan pertidaksamaan linear
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satu variabel” (Depdiknas, 2004). Struktur materi
(content) “persamaan dan pertidaksamaan linear
satu variabel” tersebut membutuhkan penguasaan
terhadap konsep matematika (pengetahuan konsep-
tual), pengetahuan prosedural, penguasaan terhadap
prinsip matematika, dan kemampuan komunikasi
matematika.
Pembelajaran persamaan dan pertidaksamaan
linear satu variabel di SMP bertujuan melatih supaya
siswa dapat mentransfer pengetahuan matematika
yang telah dipelajari untuk memecahkan berbagai
masalah kontekstual dalam kehidupan sehari-hari
(Depdiknas, 2004). Dalam materi persamaan dan
pertidaksamaan linear satu variabel, masalah kon-
tekstual biasanya diwujudkan dalam bentuk soal cerita
matematika. Soal cerita matematika merupakan salah
satu materi matematika yang dapat bersifat peme-
cahan masalah (Hudojo, 2002).
Disamping kemampuan pemecahan masalah,
aspek penting lainnya dalam pembelajaran matemati-
ka bermakna adalah kemampuan komunikasi mate-
matika (Cai & Patricia, 2000; NCTM, 1989; 2000a)
Komunikasi matematika tidak hanya dapat dikaitkan
dengan pemahaman matematika, namun juga sangat
terkait dengan kemampuan pemecahan masalah
(Pugalee, 2001; Sandra, 1999). Guru dapat menggu-
nakan aktivitas pemecahan masalah untuk tujuan gan-
da seperti mengembangkan keterampilan berpikir
kritis, keterampilan pengorganisasian data, dan kete-
rampilan komunikasi (Asikin, 2002). Komunikasi ma-
tematika perlu menjadi fokus perhatian dalam pembel-
ajaran matematika, sebab melalui komunikasi, siswa
dapat mengorganisasi dan mengkonsolidasi berpikir
matematisnya (NCTM, 2000a), dan siswa dapat
meng”explore” ide-ide matematika (NCTM, 2000b).
Karena itu kemampuan komunikasi matematika dan
kemampuan pemecahan masalah, adalah dua hal
yang tidak dapat dipisahkan. Sehingga mengembang-
kan kemampuan komunikasi matematika dan kemam-
puan pemecahan masalah bagi siswa perlu diupaya-
kan.
Penelitian ini ingin menyelidiki pengaruh pende-
katan pembelajaran RME dengan memperhatikan
perbedaan gaya  kognitif siswa terhadap kemampuan
komunikasi matematika dan kemampuan pemecahan
masalah matematika bagi siswa SMP kelas 7.
Penelitian ini dilakukan pada siswa SMP kelas
7 semester I tahun ajaran 2008 pada pelajaran mate-
matika. Pengorganisasian materi ajar matematika
bertolak pada “materi persamaan dan pertidaksamaan
linier satu variabel”.
Pengertian kemampuan komunikasi matematika
dalam penelitian ini mencakup dua hal yakni kemam-
puan siswa menggunakan matematika sebagai alat
komunikasi (bahasa matematika), dan kemampuan
siswa mengkomunikasikan matematika yang dipela-
jari sebagai isi pesan yang harus disampaikan. Secara
operasional kemampuan komunikasi matematika me-
liputi; (1) penggunaan bahasa matematika; (2) peng-
gunaan representasi matematika; dan (3) kejelasan
presentasi matematika (Kurikulum dan Standar Eva-
luasi untuk Sekolah, NCTM dalam Kennedy & Tipps,
1994).
Kemampuan penyelesaian masalah matematika
adalah kemampuan menggunakan matematika seca-
ra kreatif untuk menyelesaikan masalah-masalah
yang belum diketahui penyelesaiannya, tetapi siswa
memiliki pengetahuan untuk menyelesaikannya
(Hudoyo, dkk. 1996: 232). Soal cerita matematika
termasuk dalam soal pemecahan masalah.
METODE
Rancangan yang digunakan dalam penelitian ini
adalah rancangan dua faktor dalam versi faktorial 2
x 2 pretest-postest nonequivalent control group
design (Gay, 1987; Tuckman, 1999). Rancangan
eksperimen quasi tersebut bertujuan menentukan pe-
ngaruh-pengaruh utama (main-effects) dan penga-
ruh interaksi (interaction effects) dari variabel-varia-
bel perlakuan. Penentuan sampel dilakukan dengan
teknik cluster random sampling (Cochran, 1991).
Hasilnya, terpilih SMPN 13 Surabaya sebagai kelom-
pok RME (eksperimen) dan SMPN 22 Surabaya
sebagai kelompok Reg (kontrol).
Penelitian ini meliputi empat variabel independen
non metrik, yaitu RME dan Reg sebagai faktor perta-
ma; gaya kognitif FI dan FD sebagai faktor kedua,
dan dua variabel independen metrik (kovariat), yaitu:
(1) kemampuan awal komunikasi matematika, dan
(2) kemampuan awal pemecahan masalah matemati-
ka.
Dua variabel dependen yang diteliti yaitu: (1)
kemampuan komunikasi matematika dan (2) kemam-
puan pemecahan masalah matematika. Kemampuan
komunikasi matematika adalah skor yang diperoleh
siswa dari hasil pasca tes kemampuan komunikasi
matematika. Kemampuan pemecahan masalah ma-
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tematika adalah skor yang diperoleh dari hasil pasca
tes kemampuan pemecahan masalah matematika.
Teknik Analisis Data
Teknik analisis data menggunakan analisis kova-
rian multivariat (MANCOVA) faktorial 2 x 2 (San-
toso, 2002). Sebelum (MANCOVA) faktorial 2 x 2,
terlebih dulu dilakukan uji normalitas menggunakan
statistik Kolmogorof-Smirnov dan Shapiro-Wilk, ho-
mogenitas varians antar kelompok menggunakan
Levene’s Test, dan homogenitas matriks varian-kova-
rian menggunakan Box’s Test (Santoso, 2002). Hasil
analisis MANCOVA faktorial 2 x 2 disajikan pada
Tabel 1.
Berdasakan hasil uji multivariat seperti yang
tampak pada Tabel 1, dapat ditarik interpretasi-inter-
pretasi sebagai berikut.
Pertama, dari pengaruh kovariat kemampuan
awal komunikasi matematika (PRAKOM) ditemu-
kan bahwa nilai-nilai statistik Pillai’s Trace, Wilks’
Lambda, Hotelling’s Trace, Roy’s Largest Root
masing-masing dengan F = 22,602 dan angka signifi-
kansi masing-masing 0,000. Oleh karena semua ang-
Tabel 1. Ringkasan Hasil Uji Multivariat
Effect Statistik  Va-
lue 
F Hypo
thesis
Intercept Pillai’s Trace 
Wilks’ Lambda 
Hotelling’s Trace 
Roy’s Largest Root 
.003 
.997 
.003 
.003 
.242 
.242 
.242 
.242 
2.0
2.0
2.0
2.0
GK Pillai’s Trace 
Wilks’ Lambda 
Hotelling’s Trace 
Roy’s Largest Root 
.078 
.922 
.085 
.085 
6.156 
6.156 
6.156 
6.156 
2.0
2.0
2.0
2.0
MODEL Pillai’s Trace 
Wilks’ Lambda 
Hotelling’s Trace 
Roy’s Largest Root 
.204 
.796 
.257 
.257 
18.628 
18.628 
18.628 
18.628 
2.0
2.0
2.0
2.0
PRA-KOM Pillai’s Trace 
Wilks’ Lambda 
Hotelling’s Trace 
Roy’s Largest Root 
.238 
.762 
.312 
.312 
22.602 
22.602 
22.602 
22.602 
2.0
2.0
2.0
2.0
PRA-PM Pillai’s Trace 
Wilks’ Lambda 
Hotelling’s Trace 
Roy’s Largest Root 
.045 
.955 
.047 
.047 
3.431 
3.431 
3.431 
3.431 
2.0
2.0
2.0
2.0
GK*MODEL Pillai’s Trace 
Wilks’ Lambda 
Hotelling’s Trace 
Roy’s Largest Root 
.040 
.860 
.041 
.041 
2.997 
2.997 
2.997 
2.997 
2.0
2.0
2.0
2.0
 Keterangan:
GK=  Gaya kognitif                                                                     MODEL=  Pendekatan pembelajaran
PRA-KOM=  Pengetahuan awal kemampuan komunikasi               PRA-PM=  Kemampuan awal menyelesaikan soalcerita
ka signifikansi tersebut lebih kecil dari 0,05, maka
kemampuan komunikasi matematika dan kemampu-
an pemecahan masalah matematika secara signifikan
( p < 0,05) dipengaruhi oleh kovariat kemampuan a-
wal komunikasi matematika. Dengan kata lain, terda-
pat perbedaan secara bersama-sama pada variabel-
variabel kemampuan komunikasi matematika dan ke-
mampuan pemecahan masalah untuk berbagai ting-
katan kemampuan awal dari komunikasi matematika.
Kedua, hasil uji pengaruh kovariat PRAPM (ke-
mampuan awal pemecahan masalah) yang meng-
ungkapkan bahwa nilai-nilai statistik Pillai’s Trace,
Wilks’ Lambda, Hotelling’s Trace, Roy’s Largest
Root masing-masing dengan F = 3,431 dan angka
signifikansi masing-masing 0,035 yang lebih kecil dari
0,05. Jadi, secara bersama-sama terdapat perbedaan
pada variabel-variabel kemampuan komunikasi mate-
matika dan kemampuan pemecahan masalah untuk
berbagai tingkatan kemampuan awal pemecahan ma-
salah matematika.
Ketiga, dari sumber pengaruh variabel gaya
kognitif  diperoleh nilai-nilai statistik Pillai’s Trace,
Wilks’ Lambda, Hotelling’s Trace, Roy’s Largest
Root masing-masing dengan F = 6,156 dan angka
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signifikansi masing-masing 0,003 yang lebih kecil dari
0,05. Hasil ini dijadikan dasar untuk mengambil kepu-
tusan bahwa perbedaan gaya kognitif siswa membe-
rikan pengaruh berbeda secara bersama-sama pada
variabel-variabel kemampuan komunikasi matemati-
ka dan kemampuan pemecahan masalah.
Keempat, berdasarkan pengaruh variabel inde-
penden pendekatan pembelajaran (MODEL), dite-
mukan bahwa nilai-nilai statistik Pillai’s Trace, Wilks’
Lambda, Hotelling’s Trace, Roy’s Largest Root
masing-masing dengan F = 18,628 dan angka signifi-
kansi masing-masing 0,000 yang lebih kecil dari 0,05.
Jadi, perbedaan pendekatan pembelajaran akan
memberikan hasil yang berbeda serempak pada se-
mua variabel dependen. Mungkin RME memberikan
hasil yang lebih tinggi untuk kemampuan komunikasi
matematika dan kemampuan pemecahan masalah
dibandingkan dengan Reg atau sebaliknya.
Kelima, dari sumber pengaruh interaksi antara
gaya kognitif dan pendekatan pembelajaran (GK*
MODEL) diperoleh nilai-nilai statistik Pillai’s Trace,
Wilks’ Lambda, Hotelling’s Trace, Roy’s Largest
Root masing-masing dengan F = 2,997 dan angka
signifikansi masing-masing 0,053. Angka signifikansi
tersebut lebih besar dari 0,005. Oleh sebab itu, tidak
terdapat pengaruh interaksi (p > 0,05) antara gaya
kognitif dan pendekatan pembelajaran terhadap ke-
mampuan komunikasi matematika dan kemampuan
pemecahan masalah matematika secara bersama-
sama”.
MANCOVA untuk pengujian hipotesis pene-
litian.
Dalam penelitian ini diajukan enam hipotesis
yang diklasifikasi menjadi dua hipotesis pengaruh uta-
ma menurut pendekatan pembelajaran, dua hipotesis
pengaruh utama menurut kelompok gaya kognitif, dan
dua hipotesis pengaruh interaksi (GK*MODEL). Pe-
ngujian hipotesis-hipotesis tersebut dijabarkan menja-
di pengujian hipotesis nol (Ho) melawan hipotesis
alternatif (Ha).
Pengujian Ho melawan Ha berkaitan dengan
pengaruh variabel MODEL (pendekatan pengajar-
an) dan GK (gaya kognitif) terhadap kemampuan
komunikasi matematika (KK) dapat dideskripsikan
sebagai berikut. Ho (1): Tidak terdapat perbedaan
nilai rata-rata kemampuan komunikasi matematika
antara kelompok RME dan kelompok REG; Ha (1):
Terdapat perbedaan nilai rata-rata kemampuan komu-
nikasi matematika antara kelompok RME dan kelom-
pok REG; Ho (2): Tidak terdapat perbedaan nilai rata-
rata kemampuan komunikasi matematika antar ke-
lompok FI dan FD; Ha (2): Terdapat perbedaan nilai
rata-rata kemampuan komunikasi matematika antara
kelompok FI dan kelompok FD; Ho (3): Tidak terda-
pat pengaruh interaksi antara variabel-variabel gaya
kognitif dan pendekatan pembelajaran (GK*MO-
DEL) terhadap kemampuan komunikasi matematika;
Ha (3): Terdapat pengaruh interaksi antara variabel-
variabel gaya kognitif dan pendekatan pembelajaran
(GK*MODEL) terhadap kemampuan komunikasi
matematika.
Pengujian Ho melawan Ha berkaitan dengan
pengaruh variabel MODEL (pendekatan pengajar-
an) dan GK (gaya kognitif) terhadap kemampuan
pemecahan masalah (KPM) dapat dideskripsikan se-
bagai berikut. Ho (4): Tidak terdapat perbedaan nilai
rata-rata kemampuan pemecahan masalah matema-
tika antara kelompok RME dan kelompok Reg; Ha
(4): Terdapat perbedaan nilai rata-rata kemampuan
pemecahan masalah matematika antara kelompok
RME dan kelompok Reg; Ho (5): Tidak terdapat per-
bedaan nilai rata-rata kemampuan pemecahan ma-
salah matematika antar kelompok FI dan FD; Ha
(5): Terdapat perbedaan nilai rata-rata kemampuan
komunikasi matematika antara kelompok FI dan ke-
lompok FD; Ho (6): Tidak terdapat pengaruh interak-
si antara variabel-variabel gaya kognitif dan pende-
katan pembelajaran (GK*MODEL) terhadap ke-
mampuan pemecahan masalah matematika; Ha (6):
Terdapat pengaruh interaksi antara variabel-variabel
gaya kognitif dan pendekatan pembelajaran (GK*
MODEL) terhadap kemampuan pemecahan masalah
matematika.
Untuk menguji keenam hipotesis penelitian terse-
but digunakan MANCOVA faktorial 2 x 2 uji penga-
ruh antar subyek. Ringkasan hasil uji tersebut disaji-
kan pada Tabel 2.
Pengaruh variabel-variabel independen ter-
hadap kemampuan komunikasi matematika
(KK) dan pengujian Ho(1), dan Ho(2)
Berdasarkan Tabel 2, untuk variabel kemampu-
an komunikasi matematika (KKom), dapat ditarik in-
terpretasi-interpretasi sebagai berikut.
Pertama, dari sumber pengaruh kovariat ke-
mampuan komunikasi awal (PRAKOM) terhadap
KKom, tampak nilai statistik F = 45,510 dengan angka
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signifikansi 0,000 yang lebih kecil dari  0,05. Hasil ini
menyatakan bahwa terdapat pengaruh signifikan (p
< 0,005) kovariat kemampuan komunikasi awal terha-
dap kemampuan komunikasi matematika sebagai per-
olehan belajar.
Kedua, dari sumber pengaruh kovariat kemam-
puan pemecahan masalah awal terhadap KKom,
tampak nilai statistik F = 4,517 dengan angka signifi-
kansi 0,035 (p < 0,005). Hasil ini menyatakan bahwa
terdapat pengaruh signifikan kovariat kemampuan
pemecahan masalah awal terhadap kemampuan ko-
munikasi matematika sebagai perolehan belajar.
Ketiga, dilihat dari sumber pengaruh variabel
pendekatan pembelajaran (MODEL) terhadap varia-
bel  KKom, diperoleh nilai statistik F = 36,138 dengan
angka signifikansi 0,000. Dengan demikian, dapat
diambil keputusan untuk Ho(1) ditolak. Dengan kata
lain, Ha(1): “terdapat perbedaan nilai rata-rata ke-
mampuan komunikasi matematika antara kelompok
RME dan kelompok Reg”, diterima. Jadi terdapat
pengaruh yang signifikan (p < 0,005) variabel pende-
katan pembelajaran (RME dan Reg) terhadap varia-
bel kemampuan komunikasi matematika.
Pengujian lebih lanjut (post-hoc test) untuk uji
perbedaan skor rata-rata terestimasi dilakukan de-
ngan uji perbandingan antar rata-rata terestimasi
(pair-wise comparation) yang disajikan pada Tabel
Tabel 2. Ringkasan Hasil Analisis Kovarian Multivariat Faktorial 2 x 2 untuk Pengujian Hipotesis
Penelitian.
Source Dependent 
Variable 
Type III 
 Sum of 
Squares 
df Mea
Squa
K. Komunika 1303.542a 5 260.7Corrected 
Model K. PM 1651.377b 5 330.2
K. Komunika 4.799 1 4.79Intercept 
K. PM 4.839 1 4.83
K. Komunika 94.356 1 94.35GK 
K. PM 230.210 1 230.2
K. Komunika 356.518 1 356.5MODEL 
K. PM 236.998 1 236.9
K. Komunika 448.977 1 448.9PRA- KOM 
K. PM 468.889 1 469.8
K. Komunika 44.562 1 44.56PRA-PM 
K. PM 136.080 1 136.0
K. Komunika 56.200 1 56.20GK* MO-
DEL K. PM 89.051 1 89.05
K. Komunika 1440.353 146 9.86Error 
K. PM 2945.616 146 20.17
K. Komunika 93786.000 152 
 
Total 
K. PM 123821.000 152 
 
K. Komunika 2743.895 151 
 
Corected 
Total K. PM 4596.993 151 
 
 
3. Rangkuman hasil uji signifikansi perbedaan nilai
rata-rata KKom pasangan RME-Reg disajikan pada
Tabel 4.
Berdasar Tabel 4, skor rata-rata KKom teresti-
masi untuk kelompok perlakuan yang menggunakan
RME sebesar 26,002 yang berada pada rentang skor
25,306 sampai 26,738 dengan standar deviasi sebesar
0,362. Sedangkan skor rata-rata KKom terestimasi
pada kelompok Reg sebesar 22,926 yang berada pa-
da tentang skor 22,210 sampai 23,641 dengan standar
deviasi sebesar 0,362.
Selisih perbedaan skor rata-rata KKom teresti-
masi (Tabel 4) sebesar 3,096 yang berada pada ren-
tang 2,078 sampai 4,114 dengan standar deviasi 0,515
dan taraf signifikansi sebesar 0,0001 (p < 0,05). Hasil
pengujian ini menunjukkan adanya perbedaan yang
signifikan antar skor rata-rata KKom terestimasi pada
kedua kelompok. Skor rata terestimasi untuk KKom
pada kelompok RME secara signifikan lebih tinggi
dari kelompok Reg.
Keempat, dari sumber pengaruh gaya kognitif
(GK) terhadap variabel KKom diperoleh nilai statistik
F = 9.564 dengan angka signifikansi 0,002. Dengan
demikian, dapat diambil keputusan untuk Ho(2) dito-
lak. Dengan kata lain, Ha(2): “terdapat nilai rata-
rata kemampuan komunikasi yang berbeda antar ke-
lompok FI dan FD, diterima. Jadi terdapat pengaruh
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IntervalVariabel 
Dependen 
MODEL µ SD 
Terendah 
RME 26,022 0,362 25,306 KKom 
Reg 22,926 0,362 22,210 
InVar. 
Depen 
den 
(I) 
 
(J) 
 
  μ (I) –μ(J) 
(  Δμ   ) 
SD Sig 
Tere
1 2 3,096 0,515 .0001 2,KKom 
2 1 -3,096 0,515 .0001 -4
 
IntervaVariabel 
Dependen 
Gaya 
Kognitif 
µ SD 
Terendah
FI 25,263 0,361 24,550 KKom 
FD 23,685 0,361 22,972 
 
InVar. 
Depen 
den 
(I) 
 
 
(J) 
 
  μ (I) –μ(J) 
(  Δμ   ) 
SD Sig 
Ter
1 2 1,578 0,510 0,002 0KKom 
2 1 -1,578 0,510 0,002 -2
 
Tabel 3. Nilai Rata-rata Terestimasi dan Standar Deviasi Variabel KKom untuk Kelompok MODEL
Tabel 4. Signifikansi Perbedaan Nilai Rata-rata Kemampuan Komunikasi Pasangan dalam
Kelompok MODEL (RME-Reg)
Tabel 5. Nilai Rata-rata Terestimasi dan Standar Deviasi Variabel KKom untuk Kelompok GK
Tabel 6. Signifikansi Perbedaan Nilai Rata-rata KK Pasangan dalam Kelompok FI-FD
signifikan (p < 0,05) gaya belajar siswa terhadap ke-
mampuan komunikasi matematika.
Selanjutnya disajikan analisis signifikansi perbe-
daan nilai rata-rata KKom antar kelompok gaya kog-
nitif (GK). Signifikansi perbedaan nilai rata-rata ter-
sebut dianalisis berdasarkan nilai rata-rata marginal
yang diestimasi dari nilai rata-rata kovariat-kovariat
PRAKOM = 15,4868 dan PRAPM = 15,5592. Nilai
rata-rata terestimasi (ì ) dan standar deviasi (SD)
KKom kelompok GK disajikan pada Tabel 5. Rang-
kuman hasil uji signifikansi perbedaan nilai rata-rata
KKom kelompok GK disajikan pada Tabel 6.
Berdasar Tabel 5, skor rata-rata KKom teresti-
masi untuk kelompok FI sebesar 25,263 yang berada
pada rentang skor 24,550 sampai 25,975 dengan stan-
dar deviasi sebesar 0,361. Sedangkan skor rata-rata
KKom terestimasi pada kelompok FD sebesar 23,685
yang berada pada rentang skor 22,972 sampai 24,397
dengan standar deviasi sebesar 0,361.
Selisih perbedaan skor rata-rata KKom teresti-
masi (Tabel 6) sebesar 1,578 yang berada pada ren-
tang 0,570 sampai 2,586 dengan standar deviasi 0,510
dan taraf signifikansi sebesar 0,002. Taraf signifikansi
hasil pengujian tersebut < 0,05. Hasil pengujian ini
menunjukkan adanya perbedaan yang signifikan antar
skor rata-rata KKom terestimasi pada kedua kelom-
pok. Skor rata terestimasi untuk KKom pada kelom-
pok FI secara signifikan lebih tinggi dari kelompok
FD.
Faktor penyebab skor rata-rata kemampuan ko-
munikasi matematika terestimasi pada kelompok FD
lebih rendah dari pada kelompok FI kemungkinan
dipengaruhi oleh variabel moderator gaya kognitif
siswa.
Kelima, dari sumber pengaruh interaksi antara
gaya kognitif siswa dan pendekatan pembelajaran
(GK*MODEL) terhadap variabel KKom, ditemukan
nilai statistik F = 5,697 (Tabel 2) dengan angka signifi-
kansi 0,018 yang lebih kecil dari 0,05. Hasil analisis
tersebut dapat digunakan mengambil keputusan untuk
Ho(3) ditolak. Dengan kata lain, Ha(3): “terdapat
pengaruh interaksi antara variabel-variabel gaya kog-
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IntervVariabel 
Dependen 
MODEL µ SD 
Terendah
RME 29,269 0,518 28,245 K- PM 
Reg 26,744 0,518 25,721 
 
 
IntervaVariabel 
Dependen 
GK µ SD 
Terendah 
FI 29,239 0,516 28,220 K-PM 
FD 26,774 0,516 25,755 
InVar. 
Depen 
den 
(I) 
 
 
(J) 
 
  μ (I) –μ(J) 
(  Δμ   ) 
SD Sig 
Tere
1 2 2,465 0,730 0,001 1,0K-PM 
2 1 -2,465 0,730 0,001 -3,
 
Tabel 7. Nilai rata-rata terestimasi dan standar deviasi K-PM kelompok-kelompok MODEL
Tabel 8. Signifikansi perbedaan nilai rata-rata K-PM pasangan dalam kelompok MODEL
Tabel 9. Nilai rata-rata terestimasi dan standar deviasi K-PM kelompok-kelompok GK
Tabel 10. Signifikansi perbedaan nilai rata-rata K-PM pasangan dalam kelompok GK
nitif dan pendekatan pembelajaran terhadap kemam-
puan komunikasi matematika”, diterima. Jadi dalam
pencapaian kemampuan komunikasi matematika, va-
riabel pendekatan pembelajaran dan gaya kognitif
siswa berinteraksi secara signifikan.
Pengaruh variabel-variabel independen ter-
hadap kemampuan pemecahan masalah ma-
tematika ( KPM ) dan pengujian Ho(4), Ho(5)
dan Ho(6)
Berdasarkan Tabel 2 untuk variabel dependen
K-PM, dapat ditarik interpretasi-interpretasi sebagai
berikut.
Pertama, dari sumber pengaruh kovariat ke-
mampuan komunikasi awal terhadap KPM, tampak
nilai statistik F = 23,290 dengan angka signifikansi
0,000. Angka ini lebih kecil dari 0,05. Hasil ini menya-
takan bahwa terdapat pengaruh signifikan (p < 0,05)
kovariat kemampuan komunikasi awal terhadap ke-
mampuan pemecahan masalah (KPM).
Kedua, dari sumber pengaruh kovariat kemam-
puan awal untuk pemecahan masalah terhadap KPM
ditemukan nilai statistik F = 6,745 dengan angka
signifi-kansi 0,010. Jadi terdapat pengaruh yang
signifikan (p < 0,05) variabel kovariat kemampuan
awal untuk pemecahan masalah (PRA-PM) terha-
dap kemampuan pemecahan masalah matematika
(K-PM).
Ketiga, dari sumber pengaruh variabel pende-
katan pembelajaran (MODEL) terhadap kemampuan
pemecahan masalah (K-PM), ditemukan nilai statis-
tik F = 11,747 dengan angka signifikansi 0,001. Hasil
analisis ini digunakan mengambil keputusan terhadap
Ho(4) ditolak. Dengan kata lain, Ha(4): “terdapat
perbedaan nilai rata-rata kemampuan pemecahan
masalah antara kelompok RME dan kelompok Reg”
“, diterima. Jadi variabel kemampuan pemecahan
masalah secara signifikan (p < 0,05) dipengaruhi oleh
variabel pendekatan pembelajaran.
Selanjutnya disajikan analisis signifikansi perbe-
daan nilai rata-rata K-PM pasangan antar kelompok
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MODEL. Nilai rata-rata terestimasi (ì ) dan standar
deviasi (SD) K-PM kelompok RME dan Reg disaji-
kan pada Tabel 7.
Rangkuman hasil uji signifikansi perbedaan nilai
rata-rata K-PM kelompok MODEL disajikan pada
Tabel  8.
Berdasar Tabel 8, skor rata-rata K-PM teresti-
masi untuk kelompok RME sebesar 29,269 yang  ber-
ada pada rentang skor 28,245 sampai 30,293 dengan
standar deviasi sebesar 0,518. Sedangkan skor rata-
rata K-PM terestimasi pada kelompok REG sebesar
26,744 yang berada pada tentang skor 25,721 sampai
27,766 dengan standar deviasi sebesar 0,518.
Selisih perbedaan skor rata-rata K-PM teresti-
masi (Tabel 8) sebesar 2,524 yang berada pada ren-
tang 1,069 sampai 3,980 dengan standar deviasi 0,737
dan taraf signifikansi sebesar 0,001. Hasil pengujian
ini menunjukkan adanya perbedaan yang signifikan
antar skor rata-rata K-PM terestimasi pada kedua
kelompok. Skor rata terestimasi untuk K-PM pada
kelompok RME  secara signifikan lebih tinggi dari
kelompok Reg.
Faktor penyebab skor rata-rata kemampuan pe-
mecahan masalah matematika terestimasi pada ke-
lompok Reg lebih rendah dari pada kelompok RME
kemungkinan dipengaruhi oleh variabel bebas pende-
katan pembelajaran.
Keempat, dari sumber pengaruh variabel mode-
rator Gaya kognitif (GK) terhadap kemampuan peme-
cahan masalah (K-PM), ditemukan nilai statistik
F = 11,410 dengan angka signifikansi 0,001. Hasil
analisis ini digunakan mengambil keputusan terhadap
Ho(5) ditolak. Dengan kata lain, Ha(5): “terdapat
perbedaan nilai rata-rata kemampuan pemecahan
masalah antara kelompok FI dan kelompok FD”,
diterima. Jadi variabel kemampuan pemecahan ma-
salah secara signifikan (p < 0,05) dipengaruhi oleh
variabel moderator Gaya Kognitif.
Selanjutnya disajikan analisis signifikansi perbe-
daan nilai rata-rata K-PM pasangan antar kelompok
GK. Nilai rata-rata terestimasi (ì ) dan standar deviasi
(SD) K-PM kelompok FI dan FD disajikan pada
Tabel 9.
Rangkuman hasil uji signifikansi perbedaan nilai
rata-rata K-PM kelompok GK disajikan pada Tabel
10.
Berdasar Tabel 10, skor rata-rata K-PM teresti-
masi untuk kelompok FI sebesar 29,239 yang berada
pada rentang skor 28,220 sampai 30,258 dengan stan-
dar deviasi sebesar 0,516. Sedangkan skor rata-rata
K-PM terestimasi pada kelompok FD sebesar 26,744
yang berada pada rentang skor 25,755 sampai 27,793
dengan standar deviasi sebesar 0,516.
Selisih perbedaan skor rata-rata K-PM teresti-
masi (Tabel 10) sebesar 2,465 yang berada pada ren-
tang 1,023 sampai 3,907 dengan standar deviasi 0,730
dan taraf signifikansi sebesar 0,001. Hasil pengujian
ini menunjukkan adanya perbedaan yang signifikan
antar skor rata-rata K-PM terestimasi pada kedua
kelompok. Skor rata terestimasi untuk  K-PM pada
kelompok FI secara signifikan lebih tinggi dari kelom-
pok FD.
Faktor penyebab skor rata-rata kemampuan pe-
mecahan masalah matematika terestimasi pada ke-
lompok FD lebih rendah dari pada kelompok FI ke-
mungkinan dipengaruhi oleh variabel moderator gaya
kognitif siswa.
Kelima, dari sumber pengaruh interaksi antara
gaya kognitif dan pendekatan pembelajaran (GK*
MODEL) terhadap kemampuan pemecahan masalah
(K-PM), berdasar Tabel 7, ditemukan nilai statistik
F = 4,414 dengan angka signifikansi 0,037. Hasil anali-
sis ini digunakan mengambil keputusan terhadap
Ho(6) ditolak. Dengan kata lain, Ha(6): “terdapat
pengaruh interaksi antara veriabel-variabel gaya kog-
nitif dan pendekatan pembelajaran terhadap kemam-
puan pemecahan masalah“, diterima. Jadi dalam
pencapaian kemampuan pemecahan masalah, varia-
bel-variabel pendekatan pembelajaran dan gaya kog-
nitif berinteraksi secara signifikan (p < 0,05).
HASIL DAN PEMBAHASAN
Pertama, untuk mencapai kemampuan komuni-
kasi matematika dan kemampuan pemecahan masa-
lah matematika, siswa harus mencapai pemahaman
konsep matematika secara mendalam. Pendekatan
RME dapat diacu sebagai salah satu alternatif fasilitas
belajar siswa. Pendekatan pembelajaran RME dapat
diimplementasikan dengan mengajukan masalah real
sebagai awal pembelajaran dan bila perlu dapat
memberikan pertanyaan-pertanyaan konseptual un-
tuk membangkitkan aktivitas metakognisi, berpikir
kreatif, kritis, dan berpikir tingkat tinggi. Cara ini co-
cok dengan kondisi kelas yang sudah dibentuk dalam
kelompok-kelompok kecil. Dalam hal ini, fasilitas bel-
ajar mutlak diperlukan, seperti buku siswa dan LKS
yang telah dikemas dengan pendekatan RME, dan
buku-buku penunjang lainnya. Dalam proses diskusi,
peranan guru yang esensi adalah sebagai moderator.
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Kedua, terkait dengan gaya kognitif siswa, me-
lalui pendekatan RME baik siswa FI maupun siswa
FD akan berpengaruh positif terhadap pencapaian
kemampuan komunikasi matematika maupun ke-
mampuan pemecahan masalah matematika. Dalam
pembelajaran dengan menggunakan pendekatan
RME, siswa FD difasilitasi untuk bekerjasama secara
kooperatif dalam menyelesaikan tugas kelompok. Sis-
wa FD juga dimungkinkan menerima bantuan (scaf-
folding) baik dari teman sekelompok yang lebih
mampu (peer teaching) maupun dari guru. Bantuan
ini akan bermanfaat dalam meningkatkan kemampuan
komunikasi matematika dan kemampuan pemecahan
masalah, juga dalam mengembangkan ZPDnya. De-
ngan demikian secara teoritis pembelajaran matema-
tika dengan pendekatan RME akan memberikan pe-
ngaruh positif pada siswa FD. Siswa FI dalam belajar-
nya lebih mampu untuk memonitor pemrosesan infor-
masi sendiri. Oleh karena itu secara teoritik siswa
FI cenderung lebih dapat mandiri dari siswa FD. Sis-
wa FI pada umumnya cenderung menyukai dan me-
nonjol dalam matematika dan sains (Lusiana, 1992).
Pembelajaran matematika dengan pendekatan RME,
memungkinkan siswa FI memberikan bantuan penje-
lasan pada teman sekelompoknya. Hal ini bagi siswa
FI sekaligus melatih mengembangkan kemampuan
dalam komunikasi matematika maupun kemampuan
pemecahan masalah dengan pemahaman yang lebih
mendalam.
Ketiga, pendekatan pembelajaran matematika
berbasis RME dapat diimplementasikan dalam wujud
buku siswa dan LKS yang berfungsi untuk memandu
siswa dalam mempelajari materi-materi yang disaji-
kan. Dari segi isi, buku siswa diorientasikan sebagai
media yang mudah dipahami, penyedia informasi baru
yang bermanfaat dan berkaitan dengan dunia real,
penyedia penjelasan-penjelasan yang dapat memban-
tu siswa memecahkan masalah belajar, penyedia in-
formasi yang bermanfaat untuk memecahkan masa-
lah-masalah dalam kehidupan di dunia nyata. Orien-
tasi strategi sajian buku siswa adalah sebagai berikut
: (1) pemberian masalah-maslah real sesuai penga-
laman dan tingkat pengetahuan siswa. Hal ini dimak-
sudkan agar dapat membangkitkan struktur kognitif
yang telah ada di kepala sisa dan dengan demikian
siswa dapat segera terlibat dalam pembelajaran mate-
matika secara bermakna; (2) pemberian kesempatan
bagi siswa untuk mengembangkan model sendiri (self
devolved models) dalam menyelesaikan masalah,
yang merupakan jembatan bagi siswa dari situasi kon-
kret ke abstrak atau dari informal ke formal; (3) pem-
berian kesempatan bagi siswa untuk menjelaskan
alasan atas jawaban yang telah dibuat, jika jawab-
an siswa salah guru dapat melemparkan pada siswa
lain sehingga dengan cara seperti ini terjadi interaksi
yang efektif dan guru berperan sebagai fasilitator
dan motivator; dan (4) pemberian pengarahan bagi
siswa untuk membuat rangkuman dari rangkaian ma-
salah yang telah dikerjakan siswa serta memberikan
penekanan tentang inti konsep yang dipelajari.
Keempat, untuk meningkatkan keefektifan pen-
dekatan RME yang telah dikemas dalam buku siswa
dan LKS dalam pencapaian kemampuan komunikasi
dan pemecahan masalah, setidaknya ada dua pilihan
yang dapat diacu: (1) apabila pembelajaran berlang-
sung dipimpin oleh guru melalui diskusi kelas, maka
pertanyaan-pertanyaan dengan tipe resitasi dan kon-
struksi tepat untuk diacu. Pertanyaan resitasi bertuju-
an untuk memberi peluang kepada siswa untuk me-
manggil pengetahuan yang telah dimiliki. Pertanyaan-
pertanyaan konstruksi bertujuan memberi peluang
kepada siswa untuk mengkonstruksi pengetahuan ba-
ru. Pertanyaan-pertanyaan resitasi dan konstruksi
memiliki potensi cukup besar dalam peningkatan
higher order thinking (Marzano, 1993). Kaitannya
dengan pencapaian hasil belajar, pertanyaan-perta-
nyaan tersebut berfungsi sebagai pemandu siswa
mempelajari buku siswa; (2) apabila pendekatan
pembelajaran dilancarkan dengan diskusi kelompok-
kelompok kecil, pertanyaan-pertanyaan resitasi dan
konstruksi tetap diacu untuk memediasi pembelajar-
an. Namun, pertanyaan-pertanyaan tersebut hendak-
nya dituangkan dalam lembaran kerja siswa (LKS).
Peranan LKS tersebut juga untuk memandu siswa
dalam mempelajari buku siswa. Pilihan kedua ini ada-
lah termasuk dalam skenario perlakuan penelitian ini.
Kelima, setidaknya ada dua pertanyaan yang
dapat ditarik dari hasil pencapaian kemampuan peme-
cahan masalah melalui pendekatan RME, yakni: (1)
seberapa banyak siswa dapat belajar di kelas?, dan
(2) apa yang dapat dipelajari oleh siswa? Dalam ke-
rangka pikir konstruktivistik, pertanyaan pertama ter-
tuju pada apa yang telah diketahui siswa sebelumnya
sebagai komponen pertama dan utama, dan sebagai
komponen kedua yang tidak kalah pentingnya adalah
unjuk kerja guru (Underbakke et al, 1993). Apa yang
telah diketahui siswa oleh siswa sebelum pembelajar-
an merujuk pada peran guru sebagai fasilitator. Perta-
nyaan kedua dapat dijelaskan dalam bentuk kompe-
tensi minimal yang dicapai siswa yang tidak terlepas
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dari peran fasilitator. Alternatif kompetensi minimal
yang dicapai siswa yang disertakan dalam pendekat-
an RME untuk mengakomodasi pertanyaan: “Apa
yang dapat dipelajari oleh siswa?”
Berdasarkan temuan penelitian ini, bahwa pen-
dekatan RME lebih unggul dalam pencapaian ke-
mampuan komunikasi matematika maupun kemam-
puan pemecahan masalah, serta berdasar analisis dan
pertanyaan di atas, maka pendekatan RME terse-
but tepat diunggulkan sebagai fasilitas belajar dalam
pencapaian hasil belajar.
KESIMPULAN  DAN  SARAN
Kesimpulan
Berdasar hasil penelitian dapat dirangkum ke-
simpulan sebagai berikut: (1) pendekatan pembelajar-
an RME dan pendekatan pembelajaran REG masing-
masing memberikan dampak berbeda dalam penca-
paian kemampuan komunikasi matematika dan ke-
mampuan pemecahan masalah matematika; (2) sis-
wa yang difasilitasi pendekatan pembelajaran RME
lebih unggul dalam mencapai kemampuan komunika-
si matematika dan kemampuan pemecahan masalah
matematika dibandingkan dengan kelompok siswa
yang difasilitasi dengan pendekatan pembelajaran re-
guler (REG); (3) perbedaan gaya kognitif yang dimili-
ki siswa memberikan dampak berbeda dalam penca-
paian kemampuan komunikasi matematika dan ke-
mampuan pemecahan masalah matematika; (4) sis-
wa yang memiliki gaya kognitif FI pencapaian ke-
mampuan komunikasi matematika dan kemampuan
pemecahan masalah matematika lebih unggul diban-
dingkan dengan siswa yang memiliki gaya kognitif
FD; dan (5) dalam pencapaian kemampuan komuni-
kasi matematika dan kemampuan pemecahan masa-
lah matematika, pendekatan pembelajaran menunjuk-
kan adanya interaksi yang signifikan dengan gaya
kognitif siswa.
Saran
(1) Pendekatan pembelajaran matematika ber-
basis Realistic Mathematics Education (RME)
yang mengacu pada konstruktivistik sosial, dapat di-
gunakan sebagai alternatif pendekatan pembelajaran
matematika, khususnya untuk soal-soal yang bersifat
pemecahan masalah dan soal dalam bentuk soal ceri-
ta. (2) Dalam implementasi pendekatan pembela-
jaran berbasis RME tersebut, disarankan agar diawali
dengan tahapan eksplorasi pengetahuan awal siswa.
Tahapan eksplorasi pengetahuan awal penting untuk
dilakukan dalam rangka mengemas rancangan pem-
belajaran yang lebih bermakna. (3) Fasilitas belajar
diupayakan agar dapat menggali respon-respon yang
divergen dan memberi peluang kepada siswa melaku-
kan seleksi, organisasi, dan integrasi pengalaman baru
ke dalam pengalaman yang telah dimiliki. (4) Dari
segi isi, buku siswa disarankan untuk diorientasikan
sebagai media yang mudah dipahami, penyedia infor-
masi baru yang bermanfaat dan berkaitan dengan
dunia nyata, penyedia penjelasan-penjelasan yang da-
pat membantu siswa memecahkan masalah belajar,
penyedia informasi yang bermanfaat untuk memecah-
kan masalah-masalah dalam kehidupan di dunia nya-
ta. (5) Terkait dengan perbedaan karakter gaya kogni-
tif siswa antara FI dan FD, maka fasilitas yang dibe-
rikan guru juga akan berbeda. Sebagai contoh, siswa
FD akan lebih banyak diberikan bantuan/pertanyaan
pancingan untuk membantu membangkitkan aktivitas
metakognisi dan pengambilan keputusan. Sedangkan
siswa FI lebih sedikit bantuan, karena pada dasarnya
siswa FI lebih mampu bekerja secara mandiri.
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